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FUNCTION POINT
SIMPLE FUNCTION POINT
E SIFPA

Uno dei temi piu inferessanti nel cambiamento aziendale nell’area ICT riguarda
le metriche funzionali del software, meglio note come “conteggio dei Function
Point”. La metrica dei FP non ha un riferimenfo univoco: al mondo esistono,
infatti, svariate Associazioni ed Organizzazioni che propongono proprie
modalita di conteggio in FP. Adesso, pero, qualcosa di nuovo, di innovativo, e
probabilmente di rivoluzionario sta comparendo all’orizzonte: i Simple Function
Point (SiFP). E per promuovere e diffondere la metrica basata sui SiFP ¢ stata,
recentemente, creata una specifica Associazione no profit denominata SiFPA
(Simple Function Point Association)

evoluzione del Mercato, I'esi-
genza di ridurre i tempi di ri-
sposta ed i costi delle Azien-
de, I'impegno nel migliora-
mento della qualitd, I'attenzione alla
produttivitd e al controllo di progetto ri-
chiedono, oggigiorno, sopraftuttfo al
middle-management, un altrettanto ra-
pido sviluppo di abilitd (skills) compor-
tamentali e professionali.
Uno dei temi fondamentali nel cambia-
mento aziendale nell’area ICT & quello
relativo alle metriche funzionali del soft-
ware meglio nofe come “confeggio dei
Function Point” (si usa la terminologia
inglese perche “punti funzione” non
rende giustizia al concetto frattato e
“punti funzionali” non & elegante).
| Function Point (FP) sono un‘unitd di
misura di volume (size) del software,
dal punto di vista dell’'utente o cliente fi-
nale, direttamente correlabile allo sfor-

zo di produzione del software, o al costo del software
da acquistare; il software sviluppato/mantenuto/ac-
quistato & quantificato in termini di funzionalitd rila-
sciate all’'utente/cliente; si misura solo quanto & sta-
fo chiesto e sviluppato ed in modo sostanzialmente
indipendente dalla fecnologia utilizzata per la realiz-

zazione, in modo da favorire logiche di efficienza e di

confronto tra sistemi produttivi diversi.

Una metrica che conta i FP permette, quindi, di:

+ determinare la grandezza di un pacchetto appli-
cativo, aftraverso la quantificazione di tutte le sue
funzioni;

+ determinare il beneficio per le Organizzazioni deri-
vante dall’acquisizione di un pacchetto applicati-
vo, attraverso la quantificazione delle sole funzioni
che soddisfano i requisiti desiderati;

+ misurare in oftica di analisi di qualitd e produttivitd;

+ stimare costi e risorse necessarie per lo sviluppo e
la manutenzione del software;

« normalizzare i confronti di pacchetti applicativi
software.

Pianificazione, disegno, sviluppo, fest e supporto del
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software sono affivitd tipiche dell'ingegneria del soff-
ware ormai sufficienfemente dominate; ma analizzo-
re e confronfare performance, time-to-market, pro-
duttivitd e sviluppo di software non & cosi diffuso.
Il primo passo da compiere € adofttare, all'interno
della propria Organizzazione, una pratica comune,
in grado, innanzitutto, di facilitare la scelta tra svilup-
po interno o affidamento a fornitori esterni, di terza
parte (outsourcing) o acquisto di pacchetti precon-
fezionati (SaaS: Software as a Service); fale pratica
comune deve contenere tecniche di misurazione af-
fidabili, consistenti, robuste, utili per gestire problemi
quali:

« il controllo dei costi.| FP possono essere correlati ad
un cosfo e quindi la relativa metrica consente la
quantificazione economica in caso sia di sviluppo
inferno che di oufsourcing o di acquisto di pac-
chetti esterni;

+ il time-fo-market. | FP forniscono elementi ufili su
produttivitd e performance;

« la visibilitd e I'infegrazione strategica. | FP aiutano
nell’analisi del ROI (Return On Investment), nel con-
frollo del buon uso di quanto speso;

* la gestione del rischio, dovuto, ad esempio, all’ado-
zione di nuove tecnologie, all'ingresso dell’Organiz-
zazione in nuovi Mercati, al mutare delle condizioni
economiche relative ai processi di sviluppo e mo-
nutenzione (costo personale). La metrica dei FP
consente di misurare le funzionalitd sviluppate/ac-
quisite dal punto di vista utente, offrendo cosi un
valido supportfo.

Pit in generale, la metrica dei FP aiuta a capire se si
sta andando verso la direzione giusta, se si sta fo-
cendo quello che il cliente si aspetta, se si & acqui-
stato il giusto software, se si sta facendo un buon uso
delle risorse.
Inoltre, la metrica pud essere applicata anche nelle
fasi alte del ciclo di vita del software, in fase di defini-
zione dei requisiti e di disegno. La rimozione di even-
fuali anomalie, la correzione di quanto non confor-
me alle aspettative avranno in fale fase un costo de-
cisamente inferiore rispetto ad interventi operati nel-
le successive fasi di implementazione (o acquisto) e
manutenzione.
La metrica FP trova la massima efficacia quando &
messa in relazione ad una metodologia di valutazio-
ne; lI'importante non & fanto quale metodologia
adottare tra quelle consolidate, quanto averne una.
Kuhn ci ricorda che “forse non futto € migliorabile,
ma si riesce a migliorare solo cid che si misura”. Ad
esempio, nel caso del CMM (Capability Maturity Mo-
del del SEl, Software Engineering Institute), quale che
sia la metodologia scelta, la metrica dei FP diventa
un formidabile generatore di dati quantitativi.

Partendo, infatti, dai FP & possibile crea-
re un‘ampia classe di indicatori di mi-
sura del processo di sviluppo del soft-
ware e della qualita. Alcuni esempi so-
no riportati in Tabella 1.

Dopo aver soppiantato le LOC (Lines Of
Codes), metodo, basato sul conteggio
delle linee di codice, evidentemente
applicabile solo nelle fasi basse del ci-
clo di vita del software, i FP sono stafi,
pur tuttavia, fortemente, criticati da
molti: perché “datati”, perché “pensati”
solo per il mondo dell'Information Sy-
stem, perché incapaci di tener conto di
futfe le possibili complessitd (a que-
st'ultimo riguardo, si pensi, ad esempio,
al risultato della misura in contesti ad
elevata inferazione grafica, costosa dal
punto di vista dello sviluppo ma con-
feggiata “scarsamente” in termini di FR
che puntano I'aftenzione solo sulla fun-
zionalita rilasciata e poco consentono
a livello di riconoscimento e misura del-
lo sviluppo di un‘interfaccia grafica so-
fisticata anziché semplice e sostanzial-
mente testuale).

Cosl, se da una parte le metriche dei FP
si sono evolute, infroducendo variazio-
ni di conteggio e nuovi case studies,
dall'altra sono comparse, e si sono
parzialmente affermate, anche metri-
che alternative, quali il Metodo Mark |l
i Feature Point ed i Dimensions Fun-
ction Point.

E nemmeno la metrica dei FP ha un ri-
ferimento unitario: esistono svariate As-
sociazioni e Organizzazioni che pro-
pongono proprie modalitd di conteg-
gio in FRTra queste, meritano di essere
ricordate quelle standardizzate dall’IF-
PUG (Infernational Function Point Users
Group) e dal Cosmic (Common Soft-
ware Measurement International Con-
sortium), entrambe riconosciute dal-
I'ISO (International Organizations for
Standardization).

A ben vedere, perd, le modalitd di con-
teggio proposte dall'lFPUG (leader di
mercato in termini di diffusione) sono
rimaste pressoché invariate negli ultimi
20 anni, a parte l'infroduzione di nuovi
case studies e di adattamenti minori,
derivanti dalle critiche ricevute e dalle
differenti modalitd di sviluppo software
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Indicatore Metrica Misura
Produttivita FP / impegno FP per mese-persona
Rapidita di risposta FP /durata FP per mese-calendario
Difettosita Difetti1 / FP Difetti per FP
Commerciale Costo / FP Costo per FP
Tabella 1

(strumenti disponibili pit sofisticati) nel
frattempo resesi disponibili. Pit dinami-
ca ed evoluta & la situazione del meto-
do COSMIC, pensato per una comuni-
& piu estesa di utilizzatori, che include
anche personale tecnico di sistemi re-
al fime e tecnologici. D'altra parte,
questo approccio richiede comunque
un livello elevato di studio e di detto-
glio Adesso, perd, qualcosa di nuovo,
di innovativo, e probabilmente di rivo-
luzionario sta comparendo all’orizzon-
te: i Simple Function Point (SiFP).
Per promuovere e diffondere la metri-
ca che usa i SiFP € stata creata la SiF-
PA (Simple Function Point Association),
Associazione internazionale senza fine
di lucro nata nel giugno 2011. Il grup-
po dirigente dell’Associazione & com-
posto da specialisti e utilizzatori delle
metriche funzionali, provenienti dai
maggiori player di mercato ICT italiani
ma si estenderd presto alla partecipa-
zione internazionale, come € nella vo-
cazione associativa.

SiFPA si pone precise finalitd:

« favorire la formazione continua e lo
sviluppo professionale dei propri so-
Ci;

- favorire la creazione di reti di relazio-
ne professionale tra i propri soci e
con l'esterno;

+ contribuire alla diffusione delle prati-
che di misura del software in un con-
testo internazionale.

Per perseguire tali finalitd, I'Associazio-

ne intraprende e/o promuove attivitd

quali:

* costituire un osservatorio permanen-
fe sullo stato dell’arte, nazionale ed
internazionale, della disciplina della
misurazione del software;

» condurre progetti di ricerca e svilup-
po. a livello internazionale, sulle tec-
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niche di misurazione di prodotti, processi e servizi
software e, in particolare, sulle tecniche di misura
funzionale come i FP;

+ promuovere la diffusione della misurazione del
software;

+ promuovere la certificazione dei professionisti, dei
materiali didattici e/o dei prodotti di supporto alle
metodologie sviluppate;

+ promuovere e far rispettare un codice deontologi-
co per i professionisti della misura;

+ creare un network tra gli associati per lo scambio
di esperienze, documentazione, tfemplate, ecc., re-
lativi alla misurazione del software.

Considerato il carattere senza fini di lucro dell’Asso-

ciazione, le cui entrate finanziarie sono determinate

unicamente dalle quote annuali di iscrizione dei

Soci, invitiamo i Lettori (sperando che siano pit dei

venticinque del Manzoni!) a prendere in considera-

zione la possibilitad di  aderire  a  SiFPA

(www.sifpa.org).

Spesa qualche parola su SiFPA, occupiamoci quin-

di dei Simple Function Point.

I modo migliore per poterli descrivere, e sopratftutto

per cercare di farne apprezzare il carattere forte-

mente innovativo, risiede, a nostro avviso, nel com-
pararli con i Function Point cosi come descritti, inter-
pretati e calcolati da IFPUG e da COSMIC.

Entrambi i metodi si basano sull'identificazione dei

BFC (Base Functional Component) ad un livello

molto dettagliato e fengono contfo della complessi-

& tramite un elevato dettaglio specifico di informa-

zioni funzionali.

Il metodo IFPUG identifica BFC sia di tipo transazio-

nale (El, External Input; EQ, External Output; EQ, Ex-

ternal Inquiry) che di fipo archivio (ILF, Internal Logi-
cal File; EIF External Interface File). Il metodo CO-

SMIC identifica invece solo BFC di tipo transaziono-

le chiamati “*data movement” (Entry, eXit, Read, Wri-

te). Enframbi i metodi richiedono I'identificazione di

“oggetti di business” - streftamente correlati ai dati

anche se, nel caso COSMIC, non contribuiscono di-

refftamente al conteggio in FP - e confengono un

deftagliato insieme di regole per identificare i BFC e

la complessitd di ogni processo elementare (I'unitd



minima di software che soddisfa un requisito del-
I'utente/cliente).
Sia per il metodo IFPUG che per quello COSMIC
possono essere identificati pro e contro, come
schematizzato in Tabella 2.
Con fali metodi & difficile anche tener confo dei
piccoli cambiamenti, evoluzioni e manutenzioni del
software, indispensabili ma non sempre corretta-
mente conteggiati.
Quanto si propone con il metodo dei SiFP & invece
veloce, agile, indipendente dal punto di vista, dalle
opinioni personali, dalla fecnologia ed & in grado
di tener conto anche dei piccoli sforzi operati per
I'adeguamento del software.
Il metodo SiFP é:
- facile e rapido da applicare;
- facile da apprendere;
+ poco suscettibile di interpretazioni tra loro differen-
i
+ poco suscettibile di "'manipolazioni” sulla misura;
- disegnatfo per consentire facili aggiornamenti di
misure gid svolte;
+ disegnato per consentire immediate conversioni
di scenari gid conteggiati col metodo IFPUG.
Esplodiamo I'ultimo punto. Il metodo SiFP arriva alla
misura dei requisiti funzionali con la stessa precisio-
ne del metodo IFPUG ed & con esso del tutto com-
patibile, seppur ad esso del tutto alternativo. Pud
sembrare un’affermazione “forte” ma & corroborata
dai risultati: quasi 800 progetti misurati col metodo
IFPUG sono stati conteggiati nuovamente con il me-
fodo SiFP e il tasso di conversione, tra i 2 metodi, &
risultato superiore allo 0,97%! Diciamolo in altre po-
role: 284.005 FP conteggiati col metodo IFPUG han-
no datfo uno scarto, in SiFR di soli 1123 FP (con SiFP
abbiamo offenuto 282.882 FP)!

Rispetto al metodo IFPUG, nel metodo
SiFP restano e vengono applicatii con-
cetti e le regole relativi al processo ele-
mentare, alla definizione logica dei
dati ed al confine dell’'applicazione;
ma i BFC si riducono a soli 2, il primo
per gli oggetti tfransazionali ed il se-
condo per il fipo dati:
+ UGEP, Unspecified Generic Elementa-
ry Process;
- UGDG, Unspecified Generic Data
Group.
Esiste, ovviamente, una correlazione
fra BFC “classici” e SiFP risultante da
una grande serie di test, misure e con-
fronti tra metodi (come prima accen-
nato).
Non c’e piu, pertanto, distinzione tra El,
EO ed EQ; tra ILF e EIF. Non ¢’ pil nep-
pure differenziazione di complessita
degli oggetti elementari perché que-
sta si compensa quasi sempre a livello
di applicazione.
Sembra fin froppo semplice, ma spes-
so le intuizioni hanno tale caratteristi-
ca e inducono una domanda del fipo
*Giusto! Come mai non ci ho pensato
prima?”
Con tale semplificazione & pit sempli-
ce e logico gestire le attuali architettu-
re software, multilivello, caratterizzate
da una separazione di compiti e fun-
zionalitd in osservanza del principio di
gestire ogni singola funzionalitd dove
€ meglio che cid avvenga (I'emergen-
fe “cloud computing”, che delega a
server “esterni” rispetto al nostro PC,
molte funzionalitd prima insite sulla no-
stra postazione di lavoro, & un esempio
eclatante in fal senso); I'applicazione
software & distribuita su piu livelli, cam-
bia I'organizzazione modulare interna,
non la necessitd di soddisfare i requisiti
funzionali dell’'utente/cliente; il meto-
do di conteggio in FP deve tener conto
di questo e il SiFP lo fa in modo egregio
e al tempo stesso naturale!
Anche la compliance con le linee gui-
da ISO 14143 & garantita dal metodo
SiFP: non sono presenti fattori di aggiu-
stamento (come il VAF IFPUG).
Descrifte le novita rispetto alle metri-
che tradizionalmente piu diffuse e co-
nosciute e introdotti i principi del nuo-
vo metodo resta solo da evidenziare
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Metodo Pro

Contro

uso pluridecennale

IFPUG

* Metodo consolidato grazie ad un suo »

*  Molti dati di benchmark disponibili .

Per misurare con precisione richiede un
livello di granularitd molto dettagliato

Le regole non sono sempre facilmente
applicabili

¢ Non tiene bene conto delle moderne
architetture di  sviluppo basate sul
multilivello

* Non viene gestita correttamente la regola
distributiva: FP dell’applicazione A uniti
ad FP dell’applicazione B portano ad un
valore inferiore di FP(A)+ FP(B): cio
perché  nell’'unione  si  “perdono™
funzionalitd comuni che sono contate una
sola volta

* La possibile interpretazione soggettiva
delle regole porta a risultati diversi tra chi
conta

* Difficile da applicare per progetti di
manutenzione, specialmente se  poco
documentati, cosi come difficoltoso &
tenere aggiornato nel tempo il conteggio
patrimoniale

ooa))

COSMIC R
livelli

sono stati  definiti i

applicazioni

* Utilizzabile in molti scenari e tipi di 2
software (business, real time, networks,

*  (estisce il concetto di architetture a pit

* Relativamente indipendente da come

Per misurare con precisione richiede un livello
di granularita molto dettagliato

e Set di regole non sempre tacilmente
applicabili

*  Valori di conteggio fortemente dipendenti dal
punto di vista scelto per Iidentificazione dei
business objects

confini tra

Tabella 2

un aspetto fondamentale: il conteg-
gio in SiFP & semplice e veloce, e cid
nonostante capace di ottenere risul-
tati simili agli “storici”, da richiedere
tempi di misurazione, e costi, anche
inferiori del 70% rispetto a tali metodi!
E in un’epoca in cui il costo-risorse (in
questo caso: chi conta) & una varia-
bile a cui si pone grande attenzione
cid é sicuramente importante.
Oltretutto si riducono anche i tempi
di apprendimento (& sufficiente una
giornata contro le 3 del corso base)
mentre aumenta la durata del man-
tenimento della competenza anche
in assenza di pratfica sul campo.
Infine, il mefodo nasce gid compati-
bile con la piu diffusa tecnica di sti-
ma anficipata dei FP denominata
Early & Quick FP ed indicata dalle Li-
nee Guida per la Qualitd dei beni e
servizi ICT per la Pubblica Amministra-
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zione come la piu aderente ai requisiti di qualita
per un metodo di questo tipo.

Concludiamo con la considerazione che i modelli
di costo elaborati per il metodo IFPUG sono imme-
diatamente utilizzabili con i SiFP cosi come i costi
unitari di scambio sul mercato.

Nuovi contratti possono essere stipulati in SiFP sen-
za cambiare alcun parametro di performance, o
costo unitario, mentre contratti gid stipulati in IF-
PUG FP possono essere “passati” alla nuova metri-
ca aftraverso un accordo esplicito delle parti.
Recentemente il metodo é stato presentato ad un
importante Convegno dell’associazione UKSMA
(Londra, novembre 2011) ricevendo un elevato
apprezzamento nei questionari di feedback e su-
scitfando un acceso dibattito tra i rappresentanti
delle altre metodologie.

Ricordiamo l'inizio dell’articolo: tempi di risposta e
costi da ridurre, miglioramento della qualitd e del-
la produttivitd... i Simple Function Point e SiFPA
vanno proprio in fale direzione! Una misura agile
per progetti agili! |
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